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２　日本人候補の推薦・選考状況と推薦運動
（３）推薦運動の概観
　本章第１節、第２節ではノーベル文学賞をめぐる推薦、選考についてその流れを概観したが、
この２つの過程にもう１つの面を付け加えることができよう。それは、推薦運動である。推薦の
一部と見ることもできるが、単に候補を推薦することにとどまらない、大掛かりな支援運動の場
合もある。本節では、１つの事例として1960年代初めに日本外務省が展開した支援運動を紹介
する１）。
　日本政府は基本的にノーベル賞の受賞を歓迎してきた。1949年に湯川秀樹がノーベル物理学
賞を受賞し、ノーベル賞が日本人にとって夢ではなく、現実になった後、日本人はノーベル賞の
絶大な存在感を目の当たりにしたのであった。首相、閣僚を含む日本の国会議員の間では、
1950年代に外国人をノーベル平和賞に推す国際的な推薦運動に参加する動きが見られたが、日
本人を推す目立った動きはなかった。1960年代になると日本外務省が日本人のノーベル平和賞
獲得をめざして動き出している。その最も典型的な事例は、1965年から1967年の３年間、日本
外務省が主導して吉田茂元首相のノーベル平和賞受賞を画策したことである。これは、日本人初
のノーベル平和賞受賞者を出そうとした試みであったが、失敗に終わっている２）。
　文学賞においても、同様の動きが見られた。1960年代初めに日本外務省が日本人初の文学賞
受賞をめざして積極的な情報収集活動、受賞工作を展開している。それは、松井明在スウェーデ
ン大使（任期1959 ～ 1962年）による活動である３）。
　1960年３月、松井大使は、「当国々立図書館長Uno Willers」４）から同年度のノーベル文学賞候
補として西脇順三郎と谷崎潤一郎が取り上げられていることを伝えられ、スウェーデン・アカデ
ミーに報告ができるように「両者についての検討（Comparing Analysis）及びその著書」を送付
してほしいとの依頼を受けている。これはスウェーデン・アカデミーからの依頼とされている。
この件を本省に報告した公信において、松井大使は「理化学の場合と異り、文学については必ず
しも明瞭な尺度がある訳でなく、選衡は極めて困難と思はれるが、又一方東洋文学者中、受賞者
の皆無に近い現状においては工作如何により受賞の可能性は充分あるものと考えられる」と述べ、
さらに「ここ［原文は繰り返し記号――筆者］２・３年の間に本使としては是非ともわが国より
受賞者を出したいと念願している」としている。そのための方策として、松井大使は前年度の文
学賞受賞者や翻訳の関係から米英等から推薦を得ることを紹介している５）。
　同年４月、上記依頼を受けて、外務省本省は谷崎潤一郎と西脇順三郎の両者に関する資料を収
集し、英文の極めて詳細な履歴書、作品リスト、著書などを松井大使に送っている。松井大使は、
到着後すぐに同資料を「当国々立図書館長Uno Willers」に提出している６）。
　以上のように、1960年のノーベル文学賞選考において、同年３月に松井在スウェーデン大使
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はスウェーデン・アカデミーからの要請を受けて、谷崎、西脇に関する資料を本省に依頼し、本
省から届いた履歴書、作品リスト、著書などの資料をスウェーデン・アカデミーに提出している。
これらの資料はスウェーデン・アカデミーでの選考において専門家報告書として実際に利用され
た７）。この背景には、スウェーデン・アカデミーが日本側に資料を要請したことに示される通り、
1960年当時、スウェーデン・アカデミーは日本人候補に関して十分な情報を有しておらず、ア
カデミー会員が情報を欲していたと考えられる。また、時期的にもスウェーデン・アカデミーの
ノーベル委員会がまさに候補を絞り込みつつある段階で日本外務省が要請通りに資料を提供でき
たことも功を奏したと考えられる。最終的に、本章第２節の選考状況の概観で指摘した通り、
1960年の選考には58名の候補がいたが、谷崎は最終段階の６名の候補まで残っている。
　なお、ノーベル財団の記録によれば、1960年に谷崎を推薦したのはスウェーデン・アカデミー
会員のSigfrid Siwertzであり、西脇を推薦したのは辻直四郎東京大学教授であった８）。
　以上の1960年の出来事は、松井大使に対してノーベル文学賞の存在を強く印象づけたと考え
られる。上記のように、松井は「東洋文学者中、受賞者の皆無に近い現状においては工作如何に
より受賞の可能性は充分あるものと考えられる」との現状認識を示し、さらに「ここ２・３年の
間に本使としては是非ともわが国より受賞者を出したいと念願している」と明確に記している。
松井大使は、まさに自身の大使在任中に日本人のノーベル文学賞受賞者を出すことをめざし、「工
作」することを考えたのであろう。
　1961年には松井大使からスウェーデン・アカデミーに働きかけている。1961年１月末あるい
は２月初め、松井大使は「ノーベル賞受賞委員会書記長Willers」（上記国立図書館長と同一人物）
に接触し、積極的な情報収集を行なっている。それによれば、1960年度にノーベル文学賞候補
として谷崎、西脇が挙がっていたことを確認するとともに、1961年度の候補として1961年１月
31日現在、「ストックホルム大学教授Henry Olsson」（スウェーデン・アカデミー会員、文学賞
選考委員会委員）が川端康成を推しており、谷崎、西脇については推薦状が未着との情報を得て
いる。松井は川端と並んで、前年度候補の谷崎、西脇も候補リストに記載するよう要請し、日本
から推薦状を速やかに取得することを約束したのに対し、先方は「自分一存で」この要請を受け
入れている。松井はすぐに本省に川端、谷崎、西脇３名の推薦状を「至急（遅くとも２月末迄）
発出」するよう手配を要請している９）。
　その後、本省は松井大使に対して、西脇については前年と同様に辻直四郎東京大学教授が推薦
者となり、電報、書簡が発出され、谷崎については嶋中事件（1961年２月に起こった右翼少年
による中央公論社社長宅襲撃事件）により再三の連絡の末に中央公論社社長名の推薦電報がよう
やく発出されたが、書簡が発出されていないことを伝え、さらに川端の推薦者の選定には「苦慮
した模様であるが、当方のあっせんもあり、三島由紀夫氏を推せん者として近く電報及び書簡を
発出することとなった」としている10）。推薦者の調整に奔走する本省の苦労が伝わる話である。
　1961年には、本章第１節で記したように谷崎、西脇、川端が候補になっていた。ノーベル財
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団の記録によれば、谷崎と西脇の推薦者は日本作家協会（The Japanese Authors’ Union）と記録
されている11）。1961年に谷崎と西脇を推薦した日本からの推薦状は、現時点でスウェーデン・
アカデミー史料においては確認されていない。
　川端の推薦者は、松井大使が情報を得た通りHenry Olssonストックホルム大学教授兼スウェー
デン・アカデミー会員であった12）。上記の三島の川端推薦に関しては、三島の電報はスウェーデ
ン・アカデミーに存在する。それは、「1961年ノーベル文学賞に川端康成を謹んで推薦致します。
三島由紀夫」（1961年の電報であることはわかるものの、日付不明）というものである13）。また、
三島の推薦状については、英訳を付けた上で日本ペンクラブ事務局長松岡洋子からスウェーデン・
アカデミー・ノーベル委員会事務局長ヴィレッシュ宛てに送付されている（1961年６月12日付
け）14）。同書簡における松岡の説明によれば、三島は上記の電報を同年２月17日に送付したとし
ており、その文面もそのまま書簡に引用されている。三島の推薦状英訳は、スウェーデン・アカ
デミーに所蔵されている。この推薦状は、1997年に刊行された『川端康成・三島由紀夫往復書簡』
に収録されているものとほぼ同じものである15）。
　三島の川端推薦の経緯に関しては、川端と三島の往復書簡において確認できる。川端は、
1961年５月27日付けの三島宛て書簡において以下のように記している。「さていつもいつも［原
文は繰り返し記号――筆者］御煩はせするばかりで恐縮ですが例ののおべる賞の問題　電報を一
本打つただけではいろいろの方面ニ無責任か（見込みはないにしても）と思はれますので極簡単
で結構ですからすゐせん文をお書きいただきませんか　他の必要資料を添へて英訳か仏訳かして
もらひあかでみいへ送つて貰ひます　右あつかましいお願ひまで」16）。この川端の書簡に対して、
三島は同年５月30日付けの川端宛て書簡において「さて、ノーベル賞の件、小生如きの拙文で
却つてご迷惑かとも存じますが、お言葉に甘え、僭越ながら一文を草し同封いたしました。少し
でもお役に立てれば、この上の倖せはございません。又この他にも何なりとお申付け下さいます
やうお願ひ申上げます」と記している17）。これに示されるように、三島は、スウェーデン・アカ
デミーに対して電報のみを1961年２月の段階で打った後、同年５月27日付け書簡で川端から推
薦文執筆の依頼を受け、同月30日付け書簡で日本語の推薦文を川端に提出したと考えられる。
その推薦文は、川端が会長を務める日本ペンクラブの事務局において英訳され、1961年６月12
日付けの上記松岡書簡でスウェーデン・アカデミーに提出されたと考えられる。
　以上のように、1961年の選考においては、推薦締切日の段階で川端のみが候補になっていた
ところ、松井大使が働きかけることにより谷崎、西脇も候補に追加されたのである。本省も松井
大使の要請に迅速に応え、推薦状発出に尽力している。その結果、川端の推薦に関しては、三島
から電報、推薦状が出されることになったのである。こうした活動があったものの、同年に日本
人候補が選考の最終段階に進むことはなく、日本側の推薦運動は実を結ばなかった。
　1962年にも松井大使はスウェーデン・アカデミーとの接触を継続している。1962年２月、松
井大使は「ノーベル賞委員会書記長Dr. Uno Willers」に接触し、1962年度のノーベル文学賞候
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補者として同年２月１日現在34名が挙がり、日本から谷崎、川端が含まれているとの情報を得
ている。その際、「日本二候補者の翻訳著書が少いことが難点である。瑞アカデミー会員中には
Henrik Nyberg教授（ウプサラ大）の如く川端氏を強く推すものも存在するが、総じて翻訳著書
僅少な日本人作家にはハンディ・キャップのあることは否み難い。この点もし右両作家の著書に
翻訳計画が進行中であれば、その翻訳原稿なりとも送付して貰えれば効果的であろう。又翻訳の
場合はまず英訳が第一に行われるのが常であろうから米英筋から側面的に推薦工作が行われるこ
とが効果的であろう」との助言があったことも、松井大使は本省に伝えている18）。
　1962年の選考においては、本章第２節のように日本人では谷崎、川端のほか、西脇も推薦さ
れていたが、これら３候補は最終候補にはなれなかった。そこには、松井大使が本省に報告した
ように、日本人候補の著作の翻訳が少ないというハンディキャップがあった。松井大使は、ヴィ
レッシュから指摘されたこの点を痛切に感じたことであろう。松井大使の在スウェーデン大使と
しての任期は1962年に終わり、松井大使の念願は果たされなかった。また、1962年は、スウェー
デン・アカデミー側も日本人候補について動きを見せた年であった。すなわち、本章第１節で紹
介した通り、1962年３月、来日したスウェーデン・アカデミー会員のマッティンソンは、日本
の推薦機関が弱体であり、早急に権威ある推薦委員会を設けることを提案したのである。それを
受けて、日本側は「三人委員会」を発足させたが、その試みは不十分に終わった。その意味では、
推薦方法についてもスウェーデン・アカデミーにインパクトを与えるような態勢をもたなかった
点もマイナスに働いたと考えられる。
　以上のように、1960年～ 1962年の動きだけを見ても、外務省が日本人のノーベル文学賞受
賞に向けて積極的に情報収集活動を展開していたことがわかる。しかし、現在までのところ、松
井大使離任後、ノーベル文学賞をめぐり同様の工作活動を継続した記録は公表されていない。特
筆すべき工作活動自体がなかった可能性もあるが、現時点では不明である。ノーベル平和賞につ
いては、前述の通り1965年～ 1967年に吉田茂元首相をめぐる工作活動があったことが日本外
務省の史料で明らかになっている。
　少なくとも現時点で明白なことは、上記のノーベル文学賞をめぐる工作活動では松井大使の人
脈と判断による部分が大きいことである。すなわち、基本的に松井大使は、スウェーデン・アカ
デミー・ノーベル委員会書記のヴィレッシュとの間に親密な人間関係を構築し、推薦状況などの
非公開情報も入手している（ノーベル賞の推薦、選考に関する情報は50年間非公開である）。また、
その活動を支えたのは、日本人初の文学賞受賞者を出したいという松井大使の強い「念願」であっ
た。スウェーデンでの活動は、松井大使の外交官としての有能さを示すものであろう。
　なお、政府によるノーベル賞獲得運動が逆効果になることもありうるとの認識も外務省内には
あり19）、慎重な活動が必要であったことも確かである。政府が前面に出て活発に推薦運動をする
だけがノーベル賞受賞への近道ではないのであろう。特に、松井大使が1962年に指摘していた
日本人作家の翻訳書の問題は、推薦運動以上に大きな課題があることを日本側につきつけたと考
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えられる。
３　日本人候補の著作翻訳状況
（１）翻訳と選考
　第２章第３節で指摘した通り、ノーベル文学賞の場合、日本語著作には翻訳の存在が欠かせな
い。スウェーデン・アカデミー・ノーベル委員会書記、ヴィレッシュのいうように「総じて翻訳
著書僅少な日本人作家にはハンディ・キャップのあることは否み難い」のである。翻訳書がなけ
れば、スウェーデン・アカデミーにおいて作品を分析、評価することすら困難であり、日本人候
補が有力候補になることはできないであろう。その意味では、1950年代から1960年代に日本人
候補の作品がどの程度翻訳されていたかを確認することは、日本人候補のノーベル文学賞受賞を
検討する上で必須の作業となる。
　その前にノーベル文学賞受賞者と言語との関係を確認しておきたい。表３は、2017年までの
ノーベル文学賞受賞者が創作活動で使用した主な言語を出身国別、年代順に計算したものである。
これを見ると、ヨーロッパの主要言語がいかに大きな割合を一貫して占めているかがわかる。ま
た同時に、第二次世界大戦後、特に1950年代以降、ヨーロッパの中小国の言語、さらに非欧米
諸国の言語に拡大したことがわかる。
　スウェーデン人であるスウェーデン・アカデミー会員が理解できる言語には限りがある。彼ら
にとっては、スウェーデン語、それに言語的に極めて近いデンマーク語、ノルウェー語以外では、
基本的に国際的に広く使われる言語、すなわち英語、フランス語、ドイツ語、スペイン語が重要
な位置を占めていたと考えられる。実際に表３によれば、歴代ノーベル文学賞受賞者が創作活動
で使用する言語の上位５言語は、英語、フランス語、ドイツ語、スペイン語、スウェーデン語で
ある。これら以外の言語では、基本的に翻訳書が必要となる。そのため、質の高い翻訳書がいか
に多く出版されているかが決定的な意味をもつことになろう。また、近年、スウェーデン・アカ
デミーは、選考過程において必要に応じて翻訳のない作品の翻訳を独自に専門家にさせることも
ある。いずれにしても、これらの翻訳の場合、それができる人材がいるかが重要である。特に、
文学作品においては、翻訳の出来次第でその作品自体の評価も大きく左右される。文化的背景を
踏まえ、登場人物の心理や行動などを的確に描写できる高い言語能力も要求されるのである。
　また、選考では欧米文化以外の文化に対するスウェーデン・アカデミー会員の理解度も問われ
ることになる。いかに質の高い翻訳書が生まれても、アカデミー会員が欧米とは異なるその作品
世界の文化を理解し、偏見なくそれを楽しめなければ、高い評価にはつながらない。非欧米文化
への理解度、寛容度が重要であり、さらには非欧米諸国から受賞者を出し、ノーベル文学賞を真
の世界文学の賞にしようとする意思も必要となろう。
　こうした理由から非欧米言語の作品は、長い間、ノーベル文学賞の選考において極めて不利な
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立場におかれ、非欧米言語を使用する受賞者が出始めたのは基本的に1960年代以降のことであっ
た（表３参照）。非欧米地域から受賞者を出すことがいかに困難であったかがわかる。
　以下では、1958年から1967年までの日本人候補について、個別に著作の翻訳状況をみてみよ
う。ノーベル賞は基本的に存命中の作家に授与されるため、それぞれの作家の死去までの翻訳を
取り上げている。取り上げる順番は、ノーベル賞候補に推薦された順番とした。
（２）谷崎潤一郎の著作翻訳状況
　まず谷崎潤一郎については、表４の通り、第二次世界大戦前からすでにフランス語、英語で翻
訳が出ている（T-1、T-2）。しかし、谷崎が本格的に欧米において注目されたのは、1955年にア
メリカ人文学者、サイデンステッカーにより『蓼食う虫』が英語に翻訳されて以降のことであろ
う（T-3）。この英訳がいかに大きな反響をもったかは、すぐにスウェーデン語（T-4）、ドイツ語
（T-7）、フランス語（T-9）、さらにフィンランド語（T-10）にも翻訳されていることから明らか
である。表４は、スウェーデン・アカデミー会員が主に利用したと考えられるドイツ語、英語、
フランス語、フィンランド語、スウェーデン語の翻訳のみを列挙しているにすぎず、その他の言
語にも谷崎の著作は翻訳されている。この谷崎作品の翻訳の成功は、その後、谷崎作品の翻訳を
さらに生み出すきっかけになり、欧米で日本文学ブームを惹き起こすことになった。後述のよう
に、これ以降その他の日本人作家の作品も本格的に欧米で翻訳されるようになった。
　谷崎に関しては、その後も1957年に『細雪』の英訳が同じくサイデンステッカーの訳で出版
され（T-8）、『細雪』はドイツ語、フランス語にもなっている（T-19、T-20）。1960年代には『鍵』、
『刺青』、『瘋癲老人日記』などもドイツ語、英語、フランス語に翻訳されている（T-11、T-12、
表３　ノーベル文学賞受賞者の言語別人数
註　　言語名は、2017年時点の受賞者人数の多い順に並べた。同数の場合は、受賞年が早い順に並べた。
　　　 1913年のタゴールはベンガル語と英語、1969年のベケットはフランス語と英語、1987年のブロツキーはロシア語と英語で執筆したが、それぞれベンガル語、フランス語、
ロシア語のみで便宜上分類している。受賞を辞退した1958年のパステルナーク、1964年のサルトルも含む。
出所　 ノーベル財団ホームページ＜https://www.nobelprize.org/prizes/facts/facts-on-the-nobel-prize-in-literature/＞に基づき筆者が集計、作成した。英語とフランス語については
人数を修正した。
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T-14、T-18、T-21）。
　また、谷崎作品のスウェーデン語訳については、1965年の谷崎死去までに２冊が確認される。
1955年の『蓼食う虫』（T-4）と1962年の『鍵』（T-15）である。それぞれアメリカ人文学者の
サイデンステッカーとヒベットの英訳からの重訳となっている。文学において日本語から直接ス
ウェーデン語に翻訳できる人材がスウェーデンにはまだ育っていなかったためであろう。
　スウェーデン・アカデミーにある図書館は、代表的な谷崎作品の翻訳を所蔵している。その言
語は以下の通りである（翻訳の古い順）。
　『春琴抄』：　　　英語（T-17）、フランス語（T-6）
　『蓼食う虫』：　　 英語（T-5）、ドイツ語（T-7）、フランス語（T-9）、フィンランド語（T-10）、
スウェーデン語（T-4）
　『細雪』：　　　　英語（T-8）
　『鍵』：　　　　　英語（T-14）、スウェーデン語（T-15）
　『刺青』：　　　　英語（T-12、T-13）
　『瘋癲老人日記』：英語（T-21）
　以上の所蔵状況から推測すると、スウェーデン・アカデミーにとって谷崎作品は英語版の比重
が大きかったと考えられる。その点では、多くの英訳を行なったサイデンステッカー、ヒベット
表４　谷崎潤一郎主要著作の外国語翻訳一覧
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は重要な役割を果たしたといえよう。
（３）西脇順三郎の著作翻訳状況
　次に西脇順三郎の著作がいかに翻訳されているかを見てみよう。表５の通り、西脇の場合、翻
訳は極めて少ない。『定本西脇順三郎全集』を見ると、欧文の著作としてまず３冊が挙げられる
（N-1、N-2、N-3）。これらは、翻訳ではなく、西脇本人がフランス語、英語で執筆したものであ
る。西脇がイギリス留学中に出版社に原稿を持ち込みロンドンで出版したSpectrum（『スペクト
ラム』）（N-2）以外は、フランスの出版社に出版を打診したものの、失敗した未公刊のもの（N-1）、
私家版として本の体裁は整えられていたが、公刊されなかったもの（N-3）である20）。その他には、
朝日新聞社が出していた英文雑誌Japan Quarterlyに載った英語詩January in Kyoto（「京都の１
月」）がある（N-9）。これはアメリカの詩人、エズラ・パウンドから評価され、その紹介で同氏
の娘によるイタリア語訳の話が進んだ。この娘の尽力により、雑誌の英語詩と私家版Poems 
Barbarous（『夷狄詩篇』）（N-3）の詩の抜粋が1959年にイタリアで小冊子として出版されている
（N-11）21）。1970年代にも、西脇の英語詩に版画などを付けたものが出版されている（N-19、
N-20、N-21、N-22）。
　西脇がノーベル文学賞に推薦されていた1950年代、1960年代に欧文で利用できる作品は、『ス
表５　西脇順三郎主要著作の外国語翻訳一覧
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ペクトラム』（N-2）、雑誌の英語詩（N-9）、イタリア語訳の詩集（N-11）のみであった。特に、
本格的な詩集としてまとまったものは、1925年出版の『スペクトラム』だけである。スウェー
デン語訳の詩集はなかった。西脇は、表５の通り日本語では詩集を次々に出版している。それに
比べると、欧文の作品は極めて少ない。スウェーデン・アカデミー・ノーベル委員会は、1961
年まで候補の西脇について翻訳、資料など判断材料がないことを理由に絞り込みの段階で西脇を
落としている22）。評価される以前に、翻訳という問題を抱えていた。
　なお、スウェーデン・アカデミー図書館には、『スペクトラム』（N-2）と雑誌の英語詩（N-9）
のほか、４冊の日本語の詩集（N-8、N-10、N-12、N-15）が所蔵されている。スウェーデン・
アカデミーが日本語の詩集を購入したとは考えにくく、1960年代前半に西脇の推薦運動の中で
日本側から資料として提供された可能性が高い。たとえば、第２章第３節で論じた1960年の松
井大使による工作活動の際、谷崎、西脇の著作もスウェーデン・アカデミーに提出されているが、
西脇については欧文のSpectrum（N-2）、Gennaio a Kyoto（N-11）、January in Kyoto（N-9）、『失
われた時』（N-12）などが含まれている23）。
（４）川端康成の著作翻訳状況
　川端康成の翻訳については、いかなる特徴があるのであろうか。表６は、川端の亡くなる
1972年までの主要言語への翻訳状況である。第二次世界大戦中に『伊豆の踊子』のドイツ語訳
（K-1）が出て、戦争直後にもそれが再刊されているが（K-2）、基本的に翻訳が本格化するのは
1950年代中葉以降のことである。しかし、川端がノーベル賞を受賞する1968年までの翻訳状況
を見ると、必ずしも多くない。この点は、スウェーデン・アカデミーの選考でも意識されていた。
たとえば、1968年12月10日のノーベル賞授賞式でスウェーデン・アカデミーを代表して歓迎演
説をしたエステルリングは、翻訳の少なさについて以下のように述べている。
　 「そして、長年の間に氏ははるか遠く日本の国境を越えて海外でも名声を博するようになった
のです。実際には、氏の作品のうち、三編の小説と、数編の短編だけが、これまでにいくつか
の言語に訳されているに過ぎません。これは明らかに翻訳が特にむずかしいことにもよります
し、翻訳は目のあらい濾過器でもあるからです。この濾過器にかけると、氏のゆたかな表現力
に富む言葉のかずかずの微細なニュアンスが失われるに違いないのです。しかし、これまでに
翻訳された氏の作品は、氏の個性からにじみ出た典型的な画像を十分に伝えています」24）。
ここで言及された３編の小説とは、『雪国』、『千羽鶴』、『古都』のことであり、エステルリング
は演説の中でそれぞれ具体的に内容の分析を行なっている。
　では、翻訳はいかに進んだのであろうか。1950年代中葉以降、ドイツ語訳と英語訳が並行し
て行なわれ、それをスウェーデン語訳、フランス語訳がやや遅れて追いかける形で進んだことが
わかる。たとえば、表６の主要著作についてドイツ語訳、英語訳、フランス語訳、スウェーデン
語訳の出版年を比較したのが表７である。川端がノーベル賞を受賞した1968年までに絞ると、
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代表的な翻訳は『伊豆の踊子』（K-1、K-3）、『千羽鶴』（K-4、K-11、K-12、K-17）、『雪国』（K-6、
K-7、K-9、K-13）、『古都』（K-16、K-20）の４冊になる。ドイツ語には４冊とも訳されている
のに対して、英語訳では『古都』が欠けている。フランス語訳は『伊豆の踊り子』、『古都』が欠
けている。スウェーデン語訳に関しても『伊豆の踊子』が欠けている。スウェーデン語訳でさら
に興味深いのは、『雪国』（K-9）が英語版からの重訳であり、『千羽鶴』（K-17）と『古都』（K-20）
がともにドイツ語版からの重訳であった。谷崎の著作と同様に、1960年代までは日本文学を直
表６　川端康成主要著作の外国語翻訳一覧
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接日本語からスウェーデン語に訳す人材に欠けていたのである。表６の通り、1969年に川端の『眠
れる美女』が日本語からスウェーデン語に翻訳され、出版されている。
　スウェーデン・アカデミー図書館の所蔵書について言えば、川端の代表的著作はドイツ語、英
語、フランス語、スウェーデン語の各版が基本的に所蔵されている。川端のノーベル賞受賞後も、
ドイツ語、英語、スウェーデン語の翻訳が継続して入れられている。
（５）三島由紀夫の著作翻訳状況
　最後に三島由紀夫の著作がいかに翻訳されたかを見てみよう。その翻訳状況は、表８の通りで
ある。三島は、他の日本人候補に比べて、1925年生まれで最も若い作家である（谷崎は1886年
生まれ、西脇は1894年生まれ、川端は1899年生まれ）。プロフェショナルな作家となったのも
第二次世界大戦後のことである。そうした状況があるにもかかわらず、1970年に自決するまで
の翻訳点数は、ドイツ語、英語、フランス語、スウェーデン語に限っても多いことが指摘できる。
表８において、川端がノーベル賞をもらう1968年までの翻訳点数は24件である。内訳は、ドイ
ツ語訳６点、英語訳11点、フランス語訳３点、スウェーデン語訳４点である。これまでの候補、
谷崎、西脇、川端以上に幅広く翻訳がされているといえよう。
　また、翻訳された単行本の種類も多い。1968年までの期間、『潮騒』（M-1、M-6、M-18）、『近
代能楽集』（M-2、M-3、M-11、M-14）、『仮面の告白』（M-4、M-15）、『夜の向日葵』（M-5）、『金
閣寺』（M-7、M-8、M-10、M-12）、『宴のあと』（M-13、M-17、M-20）、『午後の曳航』（M-16、
M-22、M-24）、『真夏の死』（M-19）、『サド侯爵夫人』（M-21）、『禁色』（M-23）の10冊にも及
ぶのである。
　さらに、これらの翻訳の特徴として、日本語の原著が出版されてから時間をおかずに翻訳され
ていることがある。日本とほぼ同時代的に外国で三島の著作が翻訳され続けたのである。これは、
谷崎、西脇、川端には見られない傾向である。特に、谷崎、川端の場合、すでに文壇において地
表７　 川端康成主要著作のドイツ語訳、英語訳、フランス語訳、
スウェーデン語訳出版年の比較
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位を確立し、多くの代表的な著作を世に出していた段階で1950年代中葉以降、翻訳が本格化し
たのである。それに比べると、三島の場合、若手作家として文壇に登場し、次々に新作を世に問
う中で、その著作が翻訳されたのである。また、それを可能にしたのが、三島とキーンら翻訳者
との親密なつながりである。キーンは1922年生まれであり、三島とほぼ同世代である。キーン
が三島の自決直前までいかに交友関係を結び、翻訳などを通して外国で三島を売り込もうと貢献
したかは、キーンの自伝によく示されている。キーンは、三島がいかにノーベル文学賞を欲しがっ
ていたか、身近に感じており、三島がもらうと思い込んでさえいた。そのため、1968年に川端
が受賞したことが三島の自決につながったとの見方をしている。さらに、川端が自決したのもノー
ベル賞との関連と見ており、作家の大岡昇平の言葉を借りて、「ノーベル文学賞が三島と川端を
表８　三島由紀夫主要著作の外国語翻訳一覧
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殺したのだった」と述べている25）。
　三島の著作のスウェーデン語版については、上記の通り、1968年までに４点が確認できる。
すなわち、『金閣寺』（M-12）、『近代能楽集』（M-14）、『潮騒』（M-18）、『午後の曳航』（M-22）
である。どれも英語版からの重訳であるが、『潮騒』以外の３冊は、英語版の出版後、比較的短
期間のうちに出版されている。ここでも日本語から直訳されたスウェーデン語版は、1970年の『美
しい星』（M-31）まで待たねばならなかった。
　スウェーデン・アカデミー図書館における三島の翻訳の所蔵状況はいかなる特徴があるのであ
ろうか。表８の通り、三島の主要著作の翻訳は所蔵しているが、1968年までの翻訳書24件のうち、
16件を所蔵し、ドイツ語版の『潮騒』（M-6）以外はすべて英語版あるいはスウェーデン語版で
ある。スウェーデン語版は４件であるため、所蔵の大半は英語版ということになる。前述のよう
に、三島の著作の日本語版がすぐに英語版になったため、三島に注目し、その著作活動を追うう
ちに自然にこうした結果になったのであろう。
おわりに
　以上、本稿ではノーベル文学賞受賞をめぐる日本人候補の動向を考察するための基礎的作業を
行なった。
　第１章では、日本におけるノーベル文学賞研究の動向をまとめた。ノーベル賞については一般
的にあこがれが強く、選考結果を絶対視する「神話」ができていることを指摘した後、選考過程
についての分析が不十分であることを指摘した。
　第２章では、そうした「神話」を打ち破る手段として、選考過程における日本人候補に注目し
て、これまでいかに紹介されてきたのかを実際の推薦状況、選考状況との対比の中で分析した。
選考過程については、50年間、情報が開示されないため、実際の状況とは異なる情報が流布し
ていた。1967年までの実際の日本人候補は、谷崎、西脇、川端、三島の４名であり、谷崎、川端、
三島は有力候補になっている。1960年から1962年にかけては、日本外務省による推薦運動が、
スウェーデンに駐在する松井大使と外務省本省によって展開されている。日本人初の受賞はかな
わなかったが、スウェーデン・アカデミーへの情報提供を通じて日本文学への理解を促したとい
う点では一定の効果をもったと考えられる。
　第３章では、欧米諸国以外の作家がノーベル文学賞を受賞するためには、翻訳が重要な位置を
占めることを2017年までのノーベル文学賞受賞者の使用言語を通して指摘し、さらにその事例
として日本人候補の著作がどの程度主要言語に翻訳されているかを紹介した。谷崎、川端、三島
の場合、1950年代中葉以降、翻訳が本格化し、徐々に国際的な認知度も増していったことがわ
かる。谷崎の翻訳では、サイデンステッカーやヒベットらの英語訳がきっかけになり、他の言語
にも翻訳が波及していった。他方、川端の場合は、主要著作の翻訳は、全体的に少ない傾向にあ
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るが、ドイツ語訳、英語訳両面で進んだ。三島については、キーンらによる英語訳が中心であり、
原著の出版から時間をおかずに次々に翻訳された。スウェーデン・アカデミーも、その翻訳の所
蔵状況から三島の活動に注目していたことがわかる。西脇については、翻訳を含めて欧文著作が
極めて少ない状況であった。作家とスウェーデン・アカデミーを結び付ける存在である翻訳者が
いかに重要な役割を果たしているかが、明らかになった。
　今後は、本稿で明らかになった事実関係を土台にして、ノーベル文学賞をめぐる日本人候補の
推薦と選考の実態をより詳細に解明したい。
（よしたけ　のぶひこ・高崎経済大学地域政策学部教授）
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付記
　本年度をもって本学地域政策学部を定年退職される津川康雄先生には、学部創設以来、長い間、大変お世話になりました。
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